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○教育長（小林一己） それでは定刻となりました。ただいまから平成 29 年昭島市教育委

員会第５回定例会を開会いたします。 

会議に入る前に、前回の会議で御紹介ができなかった新たな説明員を御紹介い

たします。神薗指導主事、自己紹介お願いいたします。 

 

○指導主事（神薗博之） 昭島市教育委員会指導主事、神薗と申します。この４月から配

属されました。よろしくお願いいたします。 

 

○教育長（小林一己） ありがとうございます。 

     なお、近藤庶務課長でございますけど、本日、公務のため欠席をいたしており

ます。 

それでは会議に入りたいと存じます。本日の日程は、お手元に配付のとおりで

ございます。 

初めに前回の会議録の署名につきましては、既に調整を終わり署名も得ており

ますので御了承ください。 

     次に、委員会会議規則第 19 条の規定に基づく本日の会議録署名委員であります

が、２番の紅林委員、そして３番の石川委員となります。よろしくお願いいたし

ます。 

それでは日程４、教育長の報告に移ります。 

初めに、私のほうから御報告をさせていただきます。４月下旬から始まりまし

た各小学校の地区委員会ウィズユースによりますスポーツ大会につきましては、

天候にも恵まれ多くの小学生が参加をし、充実したひとときを子供たちも過ごせ

たと思います。ウィズユースや保護者の皆様のほか、校長をはじめ多くの先生方

にも協力をしていただき感謝をいたしております。教員、保護者、そして地域が

和気藹々とスポーツ大会を運営している姿、そして楽しそうな児童の姿を見て子

供たちの健全育成は、改めて多くの方々の協力により培われていくものと感じた

ところでございます。 

     続きまして、小中学校の教育活動につきましては早１カ月半を経過いたしてお

ります。新入生も新たな学校環境にも慣れ、１学期も順調に行われております。

今学期の大きな行事といたしましては、小学校におきましては今月下旬から６月

上旬にかけて６年生の移動教室が実施され、また中学校におきましては体育祭が

開催されます。先日の校長会におきましても、児童生徒がさまざまな体験をし、

満足感あふれる行事にするよう各校長にお願いをしたところでございます。教育

委員の皆様も、お時間の許す限り体育祭など子供たちの学校での様子を御覧にな

っていただきたいとこのように思っておりますのでよろしくお願い申し上げます。 

     また、既に御報告をしております「昭島市チャレンジデー2017」が来週の 31

日、水曜日に実施をいたします。先日市長が対戦相手の秋田県横手市の高橋市長

とテレビ電話でエール交換を行いました。両市長ともチャレンジデーをきっかけ

としてスポーツを通した市民の健康づくりがさらに広がることを期待していると

このようにお二方とも強調をされておりました。 

また、昭島市議会でございますけれど、議長職とも改選のために５月９日から

臨時市議会を開催し、議長職には木崎議員が、そして副議長職には大島議員が就
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任をされております。また、各常任委員会の委員等の改選も同時に行われまして

教育委員会が所属をいたします厚生文教委員会の委員長は赤沼委員、そして副委

員長は高橋委員にかわりまして、同委員会の委員数は委員長、副委員長を含め８

名となっておりますので御承知おきいただきたいと存じます。 

最後になりますが、本日の協議事項にあります給付型奨学金制度を創設するた

めの浄財 5,000 万円になりますが、再度、田中氏から御寄付をいただきまして、

先日市長から感謝状をお渡しいたしたところでございます。本日の朝刊にもその

記事が載っていることと思いますが、教育委員会といたしましても来月の定例会

の前に同氏に敬意を表したいと思いますので対応方よろしくお願いいたします。

なお、教育委員会の名義使用承認につきましては７件となっております。 

以上で私の報告を終わります。 

     ただいまの私からの報告について御意見等がありましたらお願いいたします。 

     よろしいでしょうか。それでは以上で私の報告を終わります。 

日程５、議事に移ります。議案第 14号「昭島市学校給食共同調理場整備基本計

画の策定について」説明を求めます。 

 

○学校給食課長（坂本忠司） それでは、議案第 14 号「昭島市学校給食共同調理場整備基

本計画の策定について」その提案理由並びにその内容の御説明を申し上げます。 

     現在の学校給食共同調理場については、老朽化や耐震問題などから新たな共同

調理場の整備が必要な状況であり、この整備を進めていくにあたり平成 28年８月

に教育委員会より学校給食運営審議会に対し、学校給食共同調理場建設に伴う整

備内容等について諮問し、運営審議会では３回の審議を重ね、学校給食の充実や

衛生管理の徹底を図るための施設、設備、食育や防災としての役割を備えた施設

など基本的な整備内容等について、昨年 10 月に答申をいただきました。この答申

内容を踏まえ、整備基本計画の案を策定していく中でも運営審議会の御意見を伺

いながらその案をまとめ、今年の３月１日から４月３日までの間、パブリックコ

メントを実施し、３人の市民の方から 11 件の御意見をいただきましたが、整備基

本計画に反映するものはなく、運営審議会にもこの内容を報告し最終的な整備基

本計画の案がまとまりましたので、本日、昭島市学校給食共同調理場整備基本計

画の策定について提案いたすものでございます。 

お手元に配布をさせていただきました昭島市学校給食共同調理場整備基本計画

を御覧いただきたいと思います。 

第１章では、学校給食運営基本計画が定めている学校給食の基本理念や基本方

針について、第２章では、現在の学校給食共同調理場の概要や現状で抱える課題

について記載しております。 

第３章では、新たに整備する学校給食調理場の内容となっており、１として整

備に関する基本方針を記載しております。２では新たな共同調理場の概要や建設

予定地などを記載しており、３では安全・安心な学校給食を提供するため整備す

る諸室や機器等、食器・食缶等、使用する熱源など整備に関する基本方針につい

て、４では新たな共同調理場で提供する献立の基本方針について記載しておりま

す。 

また、共同調理施設以外の付加価値をもった施設とするよう、５では食育施設



 - 3 - 

としての役割、６では防災施設としての役割に関する整備の基本方針について、

７では新たな共同調理場を環境に配慮した施設とするよう整備の基本方針につい

て記載しております。８では、この新たな共同調理場を整備するにあたり、その

整備方式について記載し、９ではこの整備に関する現段階でのスケジュールを記

載しております。10では用語解説を記載し、最後に参考資料として運営審議会の

名簿、検討経過の資料を載せております。 

     以上、甚だ簡略な説明で恐縮に存じますが、よろしく御審議賜りますようよろ

しくお願いいたします。 

 

○教育長（小林一己） 議案第 14号について事務局からの説明が終わりました。 

本件に対する質疑、意見をお受けいたします。 

 

○委員（紅林由紀子） 読ませていただきまして、大変いろいろな面から配慮されている

すばらしい施設になるのではないかなと思いまして楽しみなんですけれども、２

点お伺いさせていただきたいんですが、１点目は食物アレルギー対応給食の専用

調理室ができるということで、自校調理校の対応を含む最大 100 食対応可能な施

設というふうにありますが、この意味は、自校給食の学校でも食物アレルギー対

応が必要なお子さんの給食はここでつくってそこまで各校へ運ぶということなの

かどうかということをちょっとお伺いしたいというのが１点と、もう１点は食器

についてなんですけれども、今まで共同調理場の子供はこういうトレーで、それ

が変えられるということでとてもいいことだと思うんですけれども、和食の場合

は基本的にはお椀や飯椀は持って食べるということが基本的なことだと思うんで

すけれども、そういうふうに持てるような高台の部分があるような食器になるの

か、そこはやっぱり難しいのかどうかというか、そこら辺は今検討されている状

況についてお聞かせいただきたいというふうに思います。 

 

○学校給食課長（坂本忠司） まず１点目の食物アレルギーのほうなんですけれども、対

応給食のほうは、今現在は自校でアレルギー対応ということでやっているんです

けれども、専用の調理室がないということから今後の安全性というところを考え

ると、調理場で一括してアレルギー対応の給食を調理して各学校に配送するとい

うような形で考えております。 

     あと、２点目の食器のほうなんですけれども、一応、今もう食器の素材はＰＥ

Ｎ食器というふうなところで考えておりますので、ＰＥＮ食器であれば磁器食器

よりかなり軽く、今とそんなに重さ的にも変わらないというところがありますの

で、児童生徒が持って食べられるような重さにはなるのではないかと考えており

ます。 

 

○委員（紅林由紀子） ありがとうございました。まず１点目の食物アレルギー対応とい

うことなんですけれども、とすると、かなり食数としては自校給食のお子さんの

場合少ないと思うんですけれども、それはずっと巡回して配って回るみたいな感

じになるんですかね、結構、共同調理場の給食以外の学校も転々とあると思うの

で結構大変なのかなと思うんですけれども、その辺の時間的なとか経費的な部分
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は大丈夫なのかなという部分が１点ありますのと、あと材質についてはよくわか

りましたのと、重さもそうだと思うんですけれども、やっぱり持つには下の高台

の部分があるとないとではやっぱり全然持ちやすさというか、そういうのがない

器は持たないですよね、西洋食器の場合は持たないと思うので、その辺の形につ

いては検討されていらっしゃるかどうかというのをちょっとお聞かせいただきた

いんですけれども。 

 

○学校給食課長（坂本忠司） アレルギーの、確かに各学校、食数としては少ない形に自

校のほうはなるかと思うんですけれども、そちらについても配送していくという

形の中で今現在、調理場校は配送しているという形の中で、そこの配送の経路と

いうところは、今後給食時間まで２時間以内というところがありますので、そこ

を超えないような形での配送ルートというのを今後は検討していきたいとは考え

ております。 

あと食器のほうなんですけれども、そうやって持って食べられるような食器を

購入できるように検討はしていきたいと考えます。 

 

○委員（紅林由紀子） わかりました。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

○教育長（小林一己） ほかの皆さんはいかがでしょうか。 

 

○委員（白川宗昭） 大変、随分まとまっているかなというふうに思っておりました。こ

の食育施設というふうな性格も持たせているということだし、また防災施設とい

うふうなものの機能もそこであわせて整備をしていくんだというような、大変す

ばらしいと思って拝読をいたしました。 

     そうなってきますと食育関係、いろんな人が出入りする部分と調理したりとい

う部分ときちっと分かれてやっているんだろうと思うんですが、ちょっと設計図

みたいなものがよくわからないんですけれども、その辺はちゃんと、例えばトイ

レの問題だとかしっかり区別がされているのかどうか、その辺のところはいかが

でしょうか。 

 

○学校給食課長（坂本忠司） 今、御指摘いただきました来場者と調理の区別というとこ

ろなんですけれども、やはり衛生面のところからそういった区別というところは

必要と考えておりますので、トイレも専用の、調理員専用のトイレ、来場者専用

のトイレという形で考えており、通路のほうも交差しないような形での経路、通

路というところを考えておりますので、そこの点は安全面を考えて設計のほうを

していきたいと考えております。 

 

○委員（白川宗昭） わかりました。 

 

○委員（氏井初枝） この計画につきまして、本当に多面的な方面からの御検討をいただ

いていいものができているというふうに思っております。私がお尋ねしたいのは

残菜のことなんですけれども、給食の残菜が意外に多くて、その残菜の処分にす
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ごくお金がかかるっていうのを今までいろんな所で聞いてきたんですね。昭島の

現状がどうなのか、それからこの新しく変わったところでその残菜のことに関し

てはどのように対応なさるのかをお聞きしたいと思います。 

 

○学校給食課長（坂本忠司） 残菜につきましては、今現在ちょっと、大体平均すると小

学校のほうが残菜率が少なく大体５％から７％前後のところを推移しているかと

思うんですけれども、中学生のほうになるとそこより若干多くなるというような

ところの推移をしております。今現在は自校調理校につきましては残菜処理機と

いうものを置いて堆肥化処理というところで、調理場については一括して処分し

たものを持っていっていただいて堆肥化処理というような形でやっております。

そのような中、新たな調理場につきましても残菜につきましては残菜の処理をす

る機械とか、そこを堆肥化していく施設みたいなものをつくっていくか、また今

と同じような処分にして委託するかというところ、処分を委託して持っていって

もらって堆肥化してもらうかというところは、今後は施設の敷地内にそういうも

のができるかどうかというところを考えながら設計のほうはしていきたいと考え

ております。 

 

○委員（氏井初枝） 残菜が少しでも減るようにおいしい給食をつくっていただくという

こととか、あと食育で子供たちが残さないようにするとかというような教育をし

ていただくとか、両方からこれからも進めていくということが大事だなと思うん

ですけれども、つくったものの残菜にやっぱりお金をすごく使うというのはすご

く矛盾を感じる部分なので、そこら辺がうまくいくといいなというふうに願って

おりますのでどうぞよろしくお願いいたします。 

 

○学校給食課長（坂本忠司） 確かに残菜の食育というところでの観点から、各学校はい

ろいろと取り組んでいただいているところであります。また、市としても西多摩

衛生組合へ加入というところもありますのでゴミを減らしていかなければいけな

いというところも学校のほうにお知らせしていく中で、食育とか、あと学校との

協力をしながら食育の推進を進めていくとともに、あとは献立内容というところ

を残菜の多いメニューとかそういうところは把握しながら献立を工夫しながら残

菜の減少に努めていきたいとは考えております。 

 

○教育長(小林一己) ほかにありませんか。 

それでは、ないようですので以上で討論を終わります。 

お諮りいたします。本件は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

 

○教育長(小林一己) 御異議なしと認め、議案第 14 号は原案どおり決しました。 

続きまして、議案第 15 号「平成 29年度昭島市青少年教育協力者感謝状の被贈

呈者について」説明を求めます。 

 

○社会教育課長（伊藤雅彦） それでは議案第 15号「平成 29 年度昭島市青少年教育協力
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者感謝状の被贈呈者について」御提案させていただきます。 

     本議案は、同要綱に基づきまして昭島市公立小学校と中学校のＰＴＡ各協議会

から保護者の推薦があり、被贈呈者として決定する必要があることから御提案す

るものでございます。対象となる方は、各協議会におきまして、本部または単一

団体の役員の職に３年以上在職した方で、その方が職をおやめになるときに贈呈

するものでございます。今回の表彰者は、公立小学校ＰＴＡ協議会が７校 11 名、

公立中学校ＰＴＡ協議会が５校９名、計 20 名でございます。お名前、功績は資料

に記載のとおりでございます。 

表彰でございますが、来月催されます小学校中学校の各ＰＴＡ協議会の総会の

席で教育長から直接お渡し願います。 

     以上でございます。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

 

○教育長(小林一己) 議案第 15 号について事務局からの説明が終わりました。 

本件に対する質疑、意見をお受けいたします。 

     よろしいでしょうか。それでは以上で討論を終わります。お諮りいたします。

本件は原案のとおり決することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

 

○教育長(小林一己) 御異議なしと認め、議案第 15 号は原案どおり決しました。 

続きまして、議案第 16 号「昭島市青少年委員の委嘱について」説明を求めます。 

 

○社会教育課長（伊藤雅彦） それでは、議案第 16 号「昭島市青少年委員の委嘱について」

提案理由とその内容を御説明申し上げます。 

     昭島市青少年委員は、設置条例に基づき青少年教育の振興を図るため設置し、

青少年の余暇指導、青少年団体育成等に携わっている方に委嘱しております。委

員の定数は 20 名以内とし、現在 18名の方に委嘱しておりますが、今回新たに１

名の方に平成 29 年６月１日をもって御就任いただくため御提案させていただく

ものでございます。 

恐れ入りますが議案書の中ほどの表を御覧ください。こちらの石塚武裕氏に青

少年委員を委嘱するものでございます。任期は平成 29年６月１日から平成 30年

３月 31 日まででございます。 

この新たに御就任いただく方の略歴を御紹介させていただきます。石塚武裕氏

は、地域の自治会、子供会、神輿会に所属するほか、中神小学校サッカーチーム

のコーチなどを務めておられ、主にスポーツを通して青少年の育成に御尽力をさ

れております。 

以上、甚だ簡略な説明で恐縮でございますが、よろしく御審議のほどお願いい

たします。 

 

○教育長(小林一己) 議案第 16 号について事務局からの説明が終わりました。本件に対す

る質疑意見をお受けいたします。 

     よろしいでしょうか。以上で討論を終わります。 

お諮りいたします。本件は原案のとおり決することに御異議ありませんか。 
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（「異議なし」との声あり） 

 

○教育長(小林一己) 御異議なしと認め、議案第 16 号は原案どおりに決しました。 

議案の審議が終わりました。続きまして、協議事項に移ります。協議事項１「昭

島市における給付型奨学金制度の創設について」説明を求めます。 

 

○学校教育部長（高橋 功） 昭島市教育委員会における給付型奨学金制度の創設につい

て協議資料１に基づきまして御説明いたします。 

１の経緯でございますが、平成 27 年度に１億円の寄付をいただいた八王子市在

住の田中孝様から再度の寄付の申し込みがございまして、同氏に詳細を確認した

ところ、低所得世帯の中学生が高等学校等に進学するにあたり、授業料は軽減さ

れていても、制服代ですとか通学費、部活の活動費など困っている人がいると思

うのでそのような人を支援したい、昭島市において返済を必要としない給付型奨

学金制度を創設してほしいというお話でした。 

そのため、２としまして教育委員会の考え方ですが、給付型奨学金制度の創設

については金銭的な支援をすることで安心して勉学等に勤しむことができ、今後

の社会人生活を送るための礎を築くことが期待できると考えることから、田中氏

の寄付金 5,000 万円を原資とした給付型奨学金制度を創設をしたいと考えており

ます。 

３の給付型奨学金制度の概要についてですが、対象者につきましては概ね準要

保護世帯の収入に該当する世帯で、学業成績が一定以上の生徒というふうに考え

ております。受給にあたりましては、審査会を設け審査を行い決定をしていきま

す。 

それから給付型奨学金制度創設に伴う規程の整備ということで、教育委員会に

おいて給付型奨学金制度を創設するには、条例等の規程の制定が必要となること

から、条例の制定にあたりましては昭島市議会の議決が必要となります。本年第

２回市議会定例会において審議をしていただくことを現在予定をしております。

実施時期ですが、市議会において議決をいただいた場合には、平成 30年度に高等

学校等に入学する生徒から対象にして運用したいというふうに考えております。 

     以上、協議賜りますようお願いいたします。 

 

○教育長(小林一己) 協議事項１につきまして説明が終わりました。本件に対する質疑、

御意見をお願いいたします。 

 

○委員(白川宗昭) さっきも育英会があったんですけれども、現行の育英会というのがご

ざいまして、そこは給付型じゃないわけでバックを求められるわけですけれども、

それとの関連性、その辺はどういうふうにこれからしていったらいいのか、ぜひ

ひとつその辺をお伺いしたい。 

もう一つは 5,000 万円とありましたけれども、どの程度の金額でやるのかちょ

っとよくわかりませんけど、かなり継続してできるものなのか、その辺の見通し

なんかもある程度立てていかないとなかなか短期間で終わってしまうことになる

ことになりはしないかと、そんなふうに感じるところもありますけれども、基本



 - 8 - 

的にはこういうものはつくることはすばらしいことじゃないかなというふうに思

っておりますが、そういう問題が若干感じられるところでございます。いかがで

しょうか。 

 

○学校教育部長（高橋 功） まず育英会、こちらは貸付の制度でございますが、こちら

につきましては当面並行して運用していきたいというふうに考えております。そ

の理由につきましては、育英会、返済型の貸付金なんですけれども、まず対象が

こちらが高校生と大学生が対象となっております。今回給付型の奨学金につきま

しては、高校生を対象にした給付金ですので大学生は対象ではないということか

ら、育英会のほうは大学生も対象ということで、ちょっと並行して運用していき

たい。 

それからあと世帯の所得の関係ですが、育英会も経済的な理由というのは受給

資格にはあるんですけれども、一定収入がある方についてもその家庭の御需要に

よっては貸付を実施をしております。そういうことから育英会についてはそうい

う方も利用していくということで現在もしていただいていますので、当面は育英

会と新たに給付型の奨学金制度ができた場合には、利用される方が選択肢が増え

たというような形の中で運用していきたい。ただ今後につきましては、育英会に

ついてもさまざまな制度、昭島市以外の制度もありますので、そちらの状況です

とか今の貸付の動向なども調査しながらあり方については検討していきたいなと

いうふうに考えております。 

     それから２点目の 5,000 万円の原資、今後の見通しなどについてということで

すけれども、まず給付をするのは入学の準備金と、あと毎月という形で奨学金を

お出しするというふうに今考えてございます。具体的な金額については今ちょっ

と調整中でございます。この給付型奨学金ができた場合に、今この 5,000 万円の

原資ですけれども、田中さんの思いとしてはそういう制度ができて皆さんにそう

いうものがあるということがわかれば、自分と同じような思いを、寄付をしたい

という方もいらっしゃるのではないかということから、今後指定寄付も原資とし

て運用していきたいという作りこみにさせていただきたいというふうに考えてお

ります。5,000 万円ありますので、その金額がいくらになるかということで、そ

の原資がある間は当面続けていきたい。期待としてはそういう指定寄付が今後あ

るのではないかというふうに考えております。仮にこの原資だけで考えますと一

定の期間、３年とか４年とかそういうところで原資がなくなるという形ではない

というふうに考えております。 

 

○委員(白川宗昭) だいたいわかりましたけど、やっぱり給付にあたっての規定というも

のをこれからつくっていくんだろうと思うんですけど、ぜひ一ついろんな面から

考えてすばらしいものをつくっていただきたいということだけお願いしたいと思

います。 

 

○教育長(小林一己) ほかにいかがでしょうか。 

 

○委員(氏井初枝) 感想です。昭島市の場合は、現在の中学３年生が来年入学する際に、
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もうすぐこれが適用できるようにということで素早い迅速な対応をなさっている

のがまず、すごく体制としてはいいなということを感じました。 

それから御寄付くださった田中様の意向がずっと末長くこういう奨学金制度に

つながっていくようにという御意向があるようですけれどもそれが本当につなが

っていくといいなという願い、それから子供たちが、そういう奨学金をいただい

た子供たちが本当に御寄付くださった方たちの思いをしっかりくんですばらしい

人生を歩んでいってもらいたいなということを願っております。感想です。 

 

○教育長(小林一己) ありがとうございます。 

 

○委員(紅林由紀子) 私も感想になるかと思うんですけれども、非常にありがたいことで

すし、こういった給付型の奨学金の意義がすごく大きいのではないかなというふ

うに思います。高校生なので、やはりいろいろ生活が厳しい御家庭の高校生の場

合、やっぱり自分のいろいろな部活とかいろいろなことに使うお金をつくるため

にアルバイトをして、アルバイトをする時間が多すぎて勉学が進まなくなって、

そして途中で中退してしまうみたいな、高校生の中退なども問題になっています

し、そういった意味では本当に目標を持って高校生活をここに書いてありますけ

れども安心して勉学等に勤しむことができるという環境づくりという意味では、

この給付型奨学金という意義がすごく大きいと思いますので、ぜひ本当に熱い思

いを持ったお子さんに届くような周知の仕方と、あとやはり昭島ではこういう子

供に育ってほしいんだよというメッセージが伝わるような、単なる給付型という

感じじゃなくて、そのメッセージが伝わるような募集の仕方、要綱などの条件を

出していただければなというふうに思います。 

 

○学校教育部長（高橋 功） まず田中さんの思いとしても、先ほど紅林委員がおっしゃ

ったアルバイトなどを経済的にしなければいけなくて学業が続かなかったとか、

あとはクラブ活動などをしていたんだけれども経済的に厳しくてクラブ活動がで

きなくなっているお子さんなどもいるのではないかということから支援をしたい

ということで、その中では田中さんは一つ秀でている強いものを持っているお子

さんというのは、やはり社会人として活躍していくようなそういう能力、自信を

持っているお子さんもいると、そういう方をぜひ対象にしていただきたいという

ふうに言われております。さきほどの紅林委員さん、田中さんの思いと紅林委員

からいただいた今の御意見などもいただきながら要綱基準などについても整理を

していきたいなというふうに考えております。 

 

○委員(紅林由紀子) よろしくお願いいたします。 

 

○委員(石川隆俊) 確かに最近では少ないと思うけれども、一部の少し貧しいうちでは塾

に行こうと思っても塾に行けないという子がいて、現に昭島のボランティア団体

がある先生にただで教えているのもありまして、あれを見てもやっぱりだからそ

ういう意味で、今度のは塾に使うとは思いませんけれども、そういう意味で確か

にお金があることによって勉強ができるならばすばらしいと思いますね。そうい
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うふうなある意味では少し、すごい必要性があるものになればいいなと思います

ね。 

 

○委員(紅林由紀子) こういうことは実際的なのかどうなのかちょっと私自身は疑問でも

あるんですけれども、やっぱりそういったお子さんを応援しているというお金を

毎月渡しているというだけではなくて、やっぱり応援しているという姿勢とか、

そういったことで僕はこういうことができるようになりましたみたいな先輩の情

報とかプライバシーの問題もあると思いますので難しいのかもしれないんですけ

れども、ある仲間づくりというか、少しおうちが貧しくても頑張ってやりましょ

うみたいなそういった仲間づくりができるといいのかなと。やっぱりどうしても

いろいろくじけて途中で挫折しちゃいそうなことがあった時にもやっぱりそうい

う仲間がいることで励まし合えるみたいな部分もあるのかもしれないので、すみ

ません、漠然とした話で申しわけないんですけれども、そういった単に給付する

だけではない何か仲間だよといったような雰囲気が何か出せるともっといいのか

なとちょっと期待してしまいました。 

 

○教育長(小林一己) ほかにいかがでしょうか。 

     よろしいでしょうか。それでは以上で協議事項１を終わります。 

続きまして、協議事項２「（仮称）教育福祉総合センターにおける新図書館およ

び新郷土資料室の運営について」説明を求めます。 

 

○教育福祉総合センター建設室長（岡本匡弘） それでは、協議事項２「（仮称）教育福祉

総合センターにおける新図書館および新郷土資料室の運営について」説明いたし

ます。 

     本案件につきましては、先月の第４回定例会におきまして御協議をいただいた

ところでございますが、その際にいただいた御意見や御質問等を踏まえまして資

料に修正を加えましたので、引き続き御協議をお願いしたいと思います。 

まず初めに、指定管理者制度に関する総務省の考え方について御説明をさせて

いただきます。協議資料２の後ろにお付けいたしました参考資料を御覧ください。

総務省は効率的、効果的に質の高い公共サービスを提供するための業務改革とい

たしまして、行政サービスのオープン化、アウトソーシング等を推進しており、

その中で指定管理者制度等を活用し、より効果的、効率的な運営に努めることと

しております。また歳出の効率化に向けた業務改革を地方交付税の算定に反映す

るトップランナー方式の推進をしております。このトップランナー方式ですが、

民間委託等の業務改革を実施した先進的な自治体の経費水準を地方交付税の基準

財政需要額の算定に反映させることで地方交付税の削減と公共サービスにおける

歳出の無駄をなくす仕組みであります。 

対象となる業務が裏面に記載をしておりますが、この中で図書館管理業務の指

定管理者制度につきましては、トップランナー方式の導入が見送られました。見

送った理由といたしましては、教育機関としての重要性に鑑み、司書、学芸員等

を地方団体の職員として配置することが適切であるとの観点から指定管理者制度

を導入しないという自治体の意見があったことや、実態として指定管理者制度の
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導入が進んでいないことなどとしております。ただ、この見送ったというのはあ

くまでも地方交付税を算定するにあたり指定管理者制度を導入した低コストな業

務形態を合理的で妥当な水準とするかの判断でありまして、各自治体においての

業務改革や見直しを制限するものではございません。指定管理者制度の導入は、

その施設の設置目的を効果的に達成するために各自治体の実勢に委ねる制度とな

っております。 

     それでは協議資料２を御覧ください。前回御意見をいただき修正した部分につ

いて御説明をいたします。３ページを御覧ください。協議の中でボランティアの

活用、育成について、また国際化を意識した施設づくりに関する御意見を踏まえ

まして、３の新図書館及び新郷土資料室の今後の課題として(1)の図書館につきま

しては、エのボランティアの活用、育成、市民との協働を検討していく必要があ

ること、それとオの外国人の利用者にも配慮していく必要があることを追加いた

しました。同様に４ページの(2)の新郷土資料室につきましても、エとオを追加を

いたしました。このほか地域を知る人の人材の確保や管理者の選定についてのご

意見をいただきましたので、５ページの５の指定管理者を選定する際の特に留意

すべき事項としてまとめました。(1)人材の確保につきましては、仕様書に本市の

求める人材について書き込み、適切な人材を確保します。(2)指定管理者の選定に

あたりましては、図書館運営の実績を重視し、安定した図書館運営を確保します。

(3)市民との協働や学校との連携等地域に根差した事業運営についての提案を重

視し、さらなる市民サービスの向上を目指します。(4)適宜、市と指定管理者が相

談、協議できるような規程を定めます。 

これらに留意いたしまして適切に指定管理者を選定してまいります。引き続き

御協議賜りますようお願いいたします。 

 

○教育長(小林一己) ただいま協議事項２につきましての説明が終わりました。 

本案件に関しましては説明者からの話もあったように、先月から引き続いた協

議事項となりますのでよろしくお願い申し上げます。 

     それでは、本件に対する質疑、御意見をお願い申し上げます。 

 

○委員(氏井初枝) 先月も申し上げたように指定管理者がどこになるのかということがす

ごくこれからの運営に重大なことになってくるかなというふうに強く思っていま

す。昭島のほうにと実際に名乗りを上げていらっしゃる指定管理者が２、３とい

うふうに、この前確か御回答いただいたと思うんですけれども、今の５ページの

５、選定する際に留意すべき事項を４つ書いてくださっていますけれども、これ

がきちんとすべてすんなりと受け入れていただけるというのは、なかなかコスト

面や何かの面でも難しいのかなという気がいたします。そうした場合に２、３し

かない業者さん、指定管理者のほうと市のほうの思いとのギャップ、そこら辺は

調整していくことになるんでしょうけれども、そこら辺、うまく市のほうの思い

と指定管理者のほうとの思いが一致しなかった場合のことに関しては具体的には

どんなようなことをお考えですか。コスト面があるから市のほうもちょっと我慢

してしまうとかどうしても合わなかったらお断りしてまた違うところを探すとか、

そこら辺のことをどのようにお考えなのか、ちょっと漠然としたお尋ねの仕方で



 - 12 - 

申しわけないんですけれども。 

 

○新図書館担当課長（磯村義人） まず業者の選定につきましては、要求水準書、仕様書

的なものをつくります。その中で現在やっている事業を最低限として、その中で

それ以上のものを提案していただくような形をまず取ります。それに従いまして

業者は提案をしてくるところでございますけれども、基本的には通常の点検をし

ながら、また年度ごとの評価というのもしていくところでございます。また当初

においてそこの認識の違いというところは協定を詰める中でしっかりした形でで

きることを、まずはそこが基本になるかと思っております。まずそこが一致しな

い場合ということになりますけれども、それにつきましては、当初であれば協定

が整わないということになれば原則的には選定のし直しということもあり得るか

とは思います。また指定管理業務を始めた後にこのような形で指定管理を続けて

いただくことが適当でないという場合には、指定の取り消しということもござい

ます。そういう事態になった場合には、さらに選定するなり次善の策を講じてい

かなければいけないのかなとは考えております。 

 

○生涯学習部長（山口朝子） 多分、氏井委員のほうからはこの要件を満たしてもらえる

ような指定管理事業者と果たしてマッチングできるかどうかというところがポイ

ントだと思います。私どものほうでも図書館の指定管理事業を請け負っている事

業者のことは今の段階でも十分に調べをしておりまして、今この協議資料２のほ

うに書かせていただいた私どもの方針であるとか、あと課題であるとか、そうい

うところは今いろいろ調べさせていただいた事業者の中では十分に対応していた

だけるというふうに認識しております。というのは、その根拠は非常に多く全国

の図書館を請け負っていらっしゃることであるとか、あとはその事業内容等も私

どものほうで調べさせていただいたりとか、あと現地に行って視察をさせてもら

ったりして、それは私どもが図書館の基本方針基本計画で立てた昭島にふさわし

い地域に開かれた図書館を担っていただけるにはこの事業者さんだったら十分だ

ろうというところも、いくつかは見ておりますし、そういうことで指定管理者制

度、図書館の指定管理者制度というものは、もちろん私どももまだまだ十二分に

勉強しているとは言えないんですけれども、それ以上にそこに今まで関わりがな

かった方にとってはどういう事業者というのは不安に思われると思うんですが、

それが請け負える力量があるというふうに判断して、判断した上で指定管理者制

度を導入したいという御提案をしているので、そこは御安心いただいてもいいか

と思っております。 

 

○委員（紅林由紀子） ありがとうございました。今御説明いただきましてちょっと安心

な気持ちに近づいてきたんですけれども、ただ向こうも民間の企業ですので、や

はり要はいくらそれにかかるかという数字を出してくるかと思うんですけれども、

一番最初の先月の書類の上では、直接に管理運営するよりも指定管理者制度のほ

うがコスト的に低いということもあって、これをこういう方向でというお話があ

るんだと思うんですけれども、今部長のほうで御説明いただいたそういう企業さ

んのほうでここに書かれているような条件を満たし、かつ私たちが昭島市として
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適正と思われるような金額でお引き受けいただけるというような見込みもあると

いうことでしょうか。 

 

○新図書館担当課長（磯村義人） この検討を進めるにあたりまして数社の見積もりを取

ったところでございます。その中で条件等を提示した中での見積もり、これを基

本に積算していただいておりますので、そういう意味では本市の求めるものを加

味した上での金額の積算の結果だというふうに考えております。 

 

○委員（紅林由紀子） わかりました。 

 

○委員（氏井初枝） すごく単純なお尋ねなんですが、直営方式に比べて指定管理者のほ

うがコストが安くすむというのはどうしてですかというか、どういうところでコ

ストが安くできるんですか、指定管理者のほうが同じようなレベルのことを運営

していく際に。 

 

○新図書館担当課長（磯村義人） まず大きいのは、一つには人件費があるかと思います。

もう一つは事業者もたくさんの図書館を手がけていらっしゃいますので、共通的

な事務費用というものは、数多くの図書館の中でスケールメリットを生かすこと

によって共通の費用は削減することができるのではないかと思います。また人件

費と申しましたけれども、これについては適正な人員配置ということもあるかと

思います。その時間帯でありますとか曜日でありますとか、そのときに必要な人

員を必要なだけ導入することができるというような柔軟な配置によることも大き

いのではないかというふうに考えております。以上です。 

 

○市民図書館長（石川千尋） 今コストを安くというふうなことだと思いますけれども、

私も実際に指定管理をやっているところの図書館に聞いてみまして、例えばいろ

んな、今新図書館担当課長が申し上げましたようにいろんな共通点がある。例え

ば主婦の方が司書の資格を持っているんだけれども扶養の範囲内でとか、あるい

は学生さんがとか、そういうふうないろんな柔軟な対応ができる、そういうとこ

ろでコストが安くできるかなというふうに考えております。 

 

○教育長（小林一己） いかがでしょうか。 

 

○委員（白川宗昭） 今図書館のほうのお話を承りましたけれども、郷土資料室の場合同

じような考え方でいけるんでしょうか。最初の立ち上がりのところは初期投資と

いいましょうかいろんなものがどんどんどんどん、予算的にもかなりかなと思い

ますけど、何年か経ってくると経常の予算で動いてくるわけで、極端に違ってく

るんじゃないかと思うんですね、予算が。その辺で指定管理でいける見通しとい

うかあるのかどうか、図書館は今まであった本をこっちに持ってきてすぐ始めら

れるわけですけれども、郷土資料室のほうは最初にいろんなことをやらなきゃな

らないと思うんです。その辺のところ、それとそのあとの継続段階に入ったとき

の費用的な面というのは大分違うような感じがするんですけどね、その辺のとこ
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ろまで考慮されているのかどうかということもありますよね、ちょっとその辺に

ついて。 

 

○社会教育課長（伊藤雅彦） 御質問のまず初期投資費用ですが、こちらのほうは指定管

理のほうの金額の中には入っておりませんので、今展示のほうの一番初期の段階

の、そこのところの指定管理の中には入っておりません。それからあと継続性で

すがこれは図書館と全く同じですので、当然いろんな企画をやっていただいたり

人員の配置もしていただいたりという中で、これは一定の金額で済むというふう

に考えております。 

 

○委員（白川宗昭） 初期投資に入っているのかなと思っておったんですけれども、わか

りました。 

 

○委員（氏井初枝） 郷土資料室のことについてお尋ねします。展示室というふうに書か

れておりますけれども、今、美術館とか博物館とか資料室みたいなところも、た

だ見るだけではなくて実際にさわったりとかいろいろ体験できたりというコーナ

ーがすごく増えてきていると思うんです。訪れる立場になっても、ただ見るだけ

よりも自分でいろいろできるというのは非常に魅力的なことかなというふうに思

うんです。今回この計画にある資料館のほうはどのようにそこら辺はお考えなん

でしょうか。 

 

○社会教育課長（伊藤雅彦） 今、御質問の展示のほうについてまずお答えをしていきま

す。同じものをずっと展示するとどんないいものでも飽きてきてしまいますので、

ここはまず入替とかそれから企画展示ということで、新しくできる郷土資料室の

中でやっていきます。これが３カ月なのか半年に１回なのかはそのコーナーによ

って変わってくると思います。それから隣にあるシアターとかを使いましてお子

様向けの講演会とか、それから今やっているまが玉づくり教室とかいろいろな教

室もやっていきたいと思います。 

それから２点目の体験できるような、手で触れられるようなとか、そういった

ものですが、既存校舎棟の中の３階に、一つの展示室と体験学習室という仮の名

前ですが考えておりまして、展示室のほうは主に民具や遺跡、遺物こういったも

のを展示して比較的ガラスケースの中ではなくて見られるようにして、隣の体験

学習室では、民具の中で例えば農耕具をさわってみる、養蚕具をさわって動かし

てみる、それから縄文土器を粘土でちょっとつくってみるとか、そういったもの

を計画して飽きのこないような魅力のある展示、郷土資料室を考えております。 

 

○教育長（小林一己） ほかにいかがでしょうか。 

 

○委員（紅林由紀子） お考えをちょっとお聞かせいただきたいんですけれども、この資

料６の指定管理者制度導入にあたっての市の役割というところにまず記述があり

ますけれども、その内容については何も申すことはないんですけれども、これ以

外に指定管理者制度を導入した場合には、その企業さんが何年か続けてやられる
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と、でうまくいけばずっと続けてやられるということだと思うんですけれどもう

まくいかない場合は今度新しい業者さんに変わるという可能性もあると思うんで

すけれども、そのやり方を続けていった場合に、市として図書館なり郷土資料室

なりをもっているということでのノウハウとか人材とか、そういうものの蓄積、

それをどういうふうに行っていくというふうにお考えなのかなということを少し

お聞かせいただきたいと思います。もちろんいろいろチェック、評価は都度され

るということだと思うんですけれども、やはりそこの部署がずっとその中身をし

っかり蓄積していけるような、そういった方法を何かお考えでいらっしゃるかど

うかということをちょっとお聞かせいただきたいんですが。 

 

○生涯学習部長（山口朝子） この２のところに組織改正の構築というふうにしておりま

して、そこに組織を置いていくんだよということは簡単には書いてございますが、

結局そのノウハウを蓄積していかないと昭島市の図書館、昭島市の郷土資料室と

いうところの昭島市のというところの意味が失われてしまうので、そこはもちろ

んのことやっていきたいと思っています。ですからそこに適切な人材を配置いた

しまして、例えば長年５年、10 年と指定管理者制度で両方の郷土資料室、図書館

を運営していくことになっても、その間、事業者を選定し直したりとか、あとは

今うまくいかないところの業務の見直し等は、市のほうで仕様書を書きかえます

ので、変な話、そこの業務に精通していないと仕様書の書きかえなんかもままな

らないんです。ですからそこのものはノウハウを持ったまま継続して、そこの組

織がモニタリングをしながら積み上げをしていきたいと思っておりますし、郷土

資料室の資料もそうですし図書館の資料もそうですが、郷土、地元の資料に関し

ては蓄積を今までどおり続けていくつもりでおります。 

 

○委員（紅林由紀子） ということは、そういった面でのその図書館なり郷土資料室のこ

の新しい社会教育複合施設に関してのスペシャリストといった人材が、市の中で

継続的に育成されていくというふうに考えてよろしいんでしょうか。 

 

○生涯学習部長（山口朝子） 現在の市の人事制度の中ではそこにずっと継続的に専門職

としているということにはなっておりませんし、その制度が変わらない限りはそ

こはちょっと難しいかと思います。ただ、今の現在の直営の図書館にしてもそう

ですが常に５年から３年で人事異動がございまして、それは同じ条件でございま

すので、そこのあたりは引き継ぎをきちんとしながら市が受け持つというところ

はきちんと受け持ってやっていきたいと思っておりますので、同じ人材がそのま

まずっと半永久的にいるという意味ではございません。 

 

○委員（紅林由紀子） わかりました。 

 

○委員（石川隆俊） すみません。勉強が足らなくて運営方式の基本の直営方式、これは

わかります。業務委託方式と指定管理者制度、ＰＦＩ方式って簡単に説明してい

ただけますか。 
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○教育福祉総合センター建設室長（岡本匡弘） ＰＦＩですが、こちらにつきましては、

建設から運営まで含めて一括して行うといったようなものです。業務委託につき

ましては一部の業務を仕様書に定めましてその業務だけを委託するというもので

す。 

 

○委員（石川隆俊） じゃあちょっとアルバイトを雇うような感じですね。 

 

○教育福祉総合センター建設室長（岡本匡弘） はい、本当にやる業務を仕様書できちっ

と決めて業務の一部を委託するというものです。 

     指定管理者制度につきましては指定管理者、その施設の運営をすべてその事業

者に指定してお任せするという制度です。それにつきましては使用許可ですとか

そういったすべての業務を行えるという制度です。 

 

○委員（石川隆俊） わかりました。 

 

○委員（白川宗昭） 細かい点は大体私もわかってきているつもりなんですけれども、こ

の教育福祉総合センターというものの中には教育関係のものと福祉も入っていま

すよね、ちょっとこれからの見通しなんだろうと思うんですけれども、全体のセ

ンターにはセンター長みたいなのがいるんですか。そこが親分になってやってい

くのか、この教育の部分だけが教育委員会のテリトリーに入って教育委員会のほ

うからやっていくと、福祉のほうのことはまた別のところが入ってくるのかと、

その辺の組織的な行政組織としてはどんなような形にこれからなっていくんでし

ょうか。 

 

○生涯学習部長（山口朝子） 今委員がおっしゃったように児童福祉の部分も入りますの

で組織的な部分もきちんと固めていかなければいけないと思っております。それ

は先月のこちらの委員会の中でも御説明しましたが、12月には条例立てをしてい

きたいと思っておりまして、その条例立ての前に組織もあらかた固めていきたい

と思っているんですが今のところはそれぞれの入るセクションについてはもう決

まっておりますので、そのセクションが後ろ側のほうももうそれは定めておりま

すので、そこが例えばまた新しい組織で統合されるのかとか、今のまま入るのか

というのはまだちょっと検討段階でございます。またあちらに移る、こちらのほ

うからあちらに移る部署があるかと思いますので、そうなると少し大きく組織を

変更していかなければいけませんので、それは教育委員会だけの問題でもなく教

育委員会と市長部局も含めて検討をしていかなければいけないと思っております。

ですからセンター長がセンター長としておくのか、それとも新館のほうの新館の

そこの担当の管理職としておくのかというところも含めてこれからの検討となっ

ております。 

 

○委員（白川宗昭） それがはっきりしてこないと、例えば予算要求とか予算化する段階

でもセンターに、博物館なり郷土資料館なり図書館がセンター長のほうから行く

のか、図書館は教育委員会のほうから行って、ほかはほかから来ると、そういう
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予算的なことも絡んでくるような気がするんですね。結局そのことが管理者方式

というようなものとの関係も非常にわかりにくくなってきやしないかなというか、

そんな懸念もあるんですけれどもその辺のところを次回かどうか知りませんけれ

ども、これからぜひ考えて提示をしていっていただきたいというふうに思います。 

 

○生涯学習部長（山口朝子） 今予算のことで御不安をいただいていると思うんですが、

例えばこの庁舎も教育委員会もあれば市長部局もあり、予算は別々に立てて全部

でまとめていろいろ御審議をいただくことになっておりますので、そのセンター

自体が一つの組織になるというのは今のところはなかなか難しいのかなと思いま

す。まったく児童発達のほうと、あと私どもの教育委員会部局では今も別々な組

織になっておりますので、組織としては別であってもそれぞれのところで予算を

立てて、例えば共通のことであるとすれば、あそこの全体の管理、運営ではなく

て例えば外構の管理ですとか建物の管理とか、そういうところは一括してできる

のではないかなというふうに考えておりますが、それぞれの予算は今も現行もそ

の業務をもっているところがありますので、それぞれに予算立てをしても特に支

障はないものと考えております。 

 

○委員（白川宗昭） 結局いろんなものを入れた形で今回できているわけですけど、それ

はいろいろ総合的にプランナーもできるし市民サービスもできるんだというメリ

ットがあるからこういう形になっているというふうに理解しているんですけれど

も、その辺をやっぱり私は一つのきちっとしたものがあったほうが全体としてや

りやすいし、それぞれ部局が別だとやっぱり調整がうまくつかない部分も当然出

てくるんじゃないかと思うんです。そういう意味でやっぱり何か一つきちっとし

たものをつくったほうがいいんじゃないかなと思っているんですけれども、それ

はここで考えるべき話ではないのかもしれませんけれども、一つの意見として申

し上げておきたいと思います。 

 

○生涯学習部長（山口朝子） 今、いただいたのも本当に考えていただいて、そういう意

見もあると思います。今回、初めてさまざまな部局が集まった複合施設を昭島も

つくるわけなのでやっぱり試行錯誤もあると思いますし、あとは他市なんかを見

るとやっぱりいろんな部局が集まった複合施設というのは既にできておりますの

で、そういうところの運営状況等もふまえて全庁的に検討してまいりたいと思い

ますのでよろしくお願いいたします。 

 

○委員（紅林由紀子） 今のお話、わかりましたが、やはり最初のこの施設のコンセプト

というのがあると思いますので、この、やはりそれぞれの施設がつながることで

の相乗効果というものを期待しての施設となっていると思うので、やはり別々の

セクションが連絡会を持つか、その形はこれから研究されると思うんですけれど

も、やはり横のつながりがスムースに行われるような形をぜひ考えていただきた

いなというふうにお願いしたいというふうに思います。それは意見なんですけれ

ども、もう一つお尋ねしたいんですけれども、前回の資料に記載されていたのか

もしれないんですけれども、この指定管理者と、あとそれぞれの市民の委員会が
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ありますよね、図書館運営協議会とか、あと文化財の審議委員会と、そういった

団体、委員会、審議会との指定管理者との関係はどのような形になっていくのか

ということをちょっとお聞かせいただきたいんですが。 

 

○生涯学習部長（山口朝子） まず、図書館協議会のほうなんですが、館長が指定管理者

になったとしても図書館協議会という名前にするかどうかはともかくとして、そ

のまま今と同じような学識経験者や市民の公募委員等を入れた協議会は一つ、会

議体は一つつくっていきたいと思っておりますし、文化財保護審議会につきまし

ては市の条例で定められているとおりの運用を、新しいところになっても前回の

会議の中で郷土資料室は文化財行政の一部であるというお話も差し上げておりま

すので、引き続き文化財保護審議会のほうとはお話を詰めながらさまざまな文化

財行政を進めていきたいとは思っております。 

 

○委員（紅林由紀子） こういう形ができるのかどうかわからないですけど、やはり実際

に企画運営されている指定管理者の方に市民の代表であるそういった協議会の方

の声を直に聞いていただく様な場をつくったほうがいいんじゃないかなというふ

うに思うんです。やっぱりそれを１回市のほうでそれを協議会の話を聞いて、そ

れを管理者に持っていくというのだと、やはりその思いが薄まる部分もあるのか

な、ワンクッションを置くことで伝わりにくい部分もあると思いますので、ぜひ

そういう場を設定できるような形を検討していていただければ、昭島の図書館で

あり昭島の郷土資料室らしさが出るんじゃないかなというふうに思うんですが、

いかがでしょうか。 

 

○生涯学習部長（山口朝子） 今、紅林委員のおっしゃったとおりだと思っておりますの

で私どもも。もう図書館協議会のほうでお話をした際にも同じような御意見もい

ただきましたし、それを文化財保護審議会のほうでも御懸念いただいているとこ

ろですので、そういうその合わせたような協議体であるかどうかはちょっとまた

検討なんですが、直接お話をして間に市が入ってというような形で何か協議をし

ながら進めていけるようなものを検討してまいりたいと思っております。 

 

○委員（紅林由紀子） わかりました。ありがとうございます。 

 

○教育長（小林一己） ほかにいかがでしょうか。 

 

○委員（氏井初枝） ハード面についてのお尋ねです。既存校舎のほうのことでよろしい

んですよね。既存校舎を使うところについては、現在分かれている教室のああい

う壁みたいな、あれは生かしてこの計画はなされているということなんでしょう

か。 

 

○教育福祉総合センター建設室長（岡本匡弘） 基本的には既存校舎、改修を最小限にと

いうことで考えております。ただ、間仕切りですとか床とか改修しますので大分

リニューアルという形にはなろうかと思います。 
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○委員（氏井初枝） 相談室が１階と２階合わせて９部屋、この図面には載っていますけ

れども、一つの例えば１階の所の相談室１、２、３というところに関しては一つ

の教室を３分割しているというようなイメージでよろしいんでしょうか。そうし

た場合に、仕切りがどういうようなものになるのかよくわからないんですけれど

も、相談にいらっしゃる方のプライバシーを守ったりするために間仕切りの完全

に防音するというのは難しいかもしれないんですけれども、隣の部屋の声って意

外に聞こえたりするので、そこら辺は仕切りをつくっていただく場合にはそうい

う音が漏れないように御配慮していただけたらよろしいんじゃないかなと思って

お尋ねをいたしました。 

 

○教育福祉総合センター建設室長（岡本匡弘） こちら１階にある相談室が１から６まで

あります。これらの相談室につきましては、氏井委員おっしゃるとおり相談内容

が外に漏れないような配慮ということで防音性の高いようなつくりとしておりま

す。 

 

○教育長（小林一己） ほかに何かございますか。 

 

○生涯学習部長（山口朝子） 先ほど紅林委員のほうから、コスト的に非常に低くなるの

でそれを導入するというような御意見をいただいて、氏井委員さんのほうからコ

ストは何で安くなるのかというようなお話をいただいておりましてそれはお答え

をしているんですが、根本的にものすごく今、直営で運営するのと指定管理で運

営するのはものすごくコストが下がるというふうには私ども考えておりません。

適切に図書館を運営していく上では適切なコストをかけるべきだと考えておりま

す。その中で先ほどお話を出したように、スケールメリットでいろいろなところ

で営業していらっしゃる事業者さんであれば、スケールメリットで事務の部分は

全部一括して本部で請け負うとか、あとはワークライフバランスという関係で短

い時間だけ働きたい司書さんを雇っていただくとか、そういうことで多少私ども

の正職員を全部はりつけるよりもコストが変わってくるということでありまして、

それはちょっと企業の方の考えですので私どものほうは本意はわかりませんが、

図書館を運営するような企業で大きくそこで儲けたいというような考え方の企業

はどうもないと思っております。ただ、適正な金額を自治体のほうでお支払いを

して適正に図書館を運営していただくというのが、そういうやりとりで今後決め

ていきたいと思っておりますのでよろしくお願いいたします。 

 

○委員(紅林由紀子) 思うところございますけれども、今部長のほうで御説明いただいて

よくわかりましたが、やはりいろいろ本当にいろいろな技術は進化、どんどん進

化している世の中で、本当に大きくやられている企業の先端的な、いろいろなノ

ウハウや物を使ってそれを取り入れて運営していくというのは非常に合理的な考

え方で、この昭島市のようにすごくお金がある市でもなく、そういった中で十分

なサービスを市民の皆さんに提供するという意味ではこういった形はありなので

はないかなというふうに私のほうでは思います。ただ、やはり何事についてもそ
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うですけれども、やはり合理的であるだけだと、やはりとても冷たいものになっ

てしまいますので、その分、市民の声や市民が参画できるようないろいろな入り

口というかそういうものをたくさん考えてそれを柔軟に取り入れていただけるよ

うな業者さんを選定していただいて、そういったことで合理性と手づくり感がマ

ッチしたいい施設になっていくんじゃないかなというふうに思いますので、そこ

をぜひうまくやっていけたらなというふうに思いました。以上です。 

 

○教育長(小林一己) もしよろしければ、４月、先月と２カ月続けてこの御協議を新図書

館と郷土資料室の運営という部分で御協議をいただき、いろいろ御質問等をいた

だいております。それで事務局のほうからもそれに対する御対応を差し上げてい

る状況の中で、そろそろこの協議内容についても一定の方向性を私も考えていき

たいというふうに思っています。今までの議論等を踏まえて、紅林委員が冒頭で

現在の思いということでお話しいただきましたけれども、できれば委員さんごと

にその審議をしていただく中での、協議をしていただく中での今の指定管理者制

度に対する思いというのをちょっとお話ししていただければありがたいなと思い

ますが、いかがでしょう。 

 

○委員(氏井初枝) 前の繰り返しになりますけれども、指定管理者制度というのが初めて

のことでいろいろな御心配の声がある中で、でも市の限られた財政の中でいろい

ろなことがあって指定管理者制度というふうに、今なる方向性でいろいろ話し合

われているわけですけれども、指定管理者の選定にあたっても昭島市のコンセプ

トをしっかりお持ちでそれを実現できるようなところとか、それから今までのボ

ランティアの方との関連とかいろいろ今までのものを大事にしていきながら、さ

らにバージョンアップしていくようなものをお考えいただいているということな

ので、新しい教育総合福祉センターの開館がすごく待ち望まれるところです。 

     それからちょっと私、個人のことではないんですが、知り合いの方でやはりこ

れができるのをすごく楽しみに、もうご高齢の方なんですけれども、ずっと大学

の図書館で司書をやっていて自分はそれなりのノウハウを持っているつもりなの

ですごくこれができるのが楽しみで、歳は取っているんだけれども何等かの形で

関与できたらなと思っているんですよという話を伺ったんですね。ですから今ま

でもすごく地域の方が力を貸してくださっているということは何回もお話に出て

いますけれども、また新たなそういう人材の発掘などもしていただけたら市民が

つくりあげた図書館ということが味つけされてよりいいものになるのかなという

ことを感じています。以上です。 

 

○委員(白川宗昭) 私も２回の話し合いの中で、指定管理者についてはそれでいくのがい

いんだろうな、行かざるを得ないのかなといいましょうか、そんな意味合いでも

っていいかなと思って納得している部分がございます。ただ、いろいろと皆様方

から出た話のとおり、どのようにそれを生かしていくか、指定管理という制度を

どうやって生かしていくか、それはやっぱり行政サイドがきちっとチェックとい

う言い方がいいのかどうかわかりませんけれども、きちっと言うべきことを言う

ということ、それからまた市民の皆さんがそれぞれすばらしいものにしていくと
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いう気持ちがそこへ集約していけばいいものができていくんじゃないかなという

ふうな印象は持っております。昭島らしさといっているわけですけれども、昭島

らしさがぜひ出るような施設にぜひしてほしい、そのためにはこれから 30年、31

年、これからすごく大変な時期なんじゃないのかなというふうに思います。ぜひ

ひとつ方向性を定めて、きちっと充実したこれからの準備期間にぜひ入っていた

だきたいと、協力できるところはぜひとも協力していただきたいと、そのように

思っています。よろしくお願いいたします。 

 

○委員(石川隆俊) すべてお話はしたかと思いますけれども、やっぱり昭島の文化の中心

ということになりますので、ちょっとこれはやってみなきゃわからないという部

分もこれはあるかもしれない。だけれども、結局今のところそういうふうな方法

が一番いいというふうにされて、外部からそういう力を導入して、そこにやっぱ

り市の監督というか管理がすごく必要で、やっぱり市のあれが浸透するような形

でそこにお願いした人を動かすことができると。もちろんボランティアは必要で

すね。特にこういうふうな生涯教育活動ではやはりボランティアがどんどん口を

出してもいいと思うんです。そういうふうなことが期待されるので、なんという

かそこにわいわいと人が集まれるところになれば最高じゃないですか。 

 

○教育長(小林一己) ありがとうございました。それでは本協議事項につきましては今回

資料としてお示しをしました(仮称)教育福祉総合センターにおける新図書館及び

新郷土資料室の運営については、基本的にはこのような考え方で教育委員会とし

てもいきたいという理解でよろしいでしょうか。 

     当然、きょうの御意見の中でもまた付け加えることがあろうかと思いますけれ

ども、それを踏まえて方向性としてはこういう形で進めるという御理解でよろし

いですか。 

     ありがとうございます。ちょっと事務局のほうで今後の予定についてちょっと

話をしていただけますか。 

 

○教育福祉総合センター建設室長（岡本匡弘） 本日いただいた御意見等を踏まえまして、

また資料の修正をいたします。それでそれをパブリックコメントのほうにかけた

いというふうに考えております。それにつきまして、次回の教育委員会でまたそ

の御提案をさせていただいて御確認をいただければと思っております。そこでよ

ろしければ７月からパブリックコメントにかけていくということで予定をしてお

ります。 

 

○教育長(小林一己) 今、事務局のほうの説明で教育委員会としてのパブリックコメント

を７月から実施する関係で、次回の定例会においてはそのパブリックコメントを

満たす案を御提示するというお話ですので、また協議のほどをよろしくお願いい

たします。 

     以上で協議事項を終わります。 

     続きまして、報告事項に移ります。報告事項１「平成 29 年度昭島市一般会計第

１号補正予算(案)〈教育委員会関係〉について」報告を求めます。 
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○学校教育部長（高橋 功） 「平成 29年度昭島市一般会計第１号補正予算(案)〈教育委

員会関係〉について」御報告させていただきます。報告資料１を御覧いただきた

いと思います。 

     この第１号補正予算につきましては、平成 29年第２回昭島市議会定例会に提案

を予定しているものでございます。 

初めに歳入でございますが、すべて指導課の歳入で国及び東京都ともに委託事

業として認められたため歳出と同額を計上いたすものでございます。 

     まず、国庫支出金の子どもの体力向上課題対策プロジェクト委託金でございま

すが、子供の体力が昭和 60 年ごろと比較すると低い数字になるため、体力低下種

目等の課題対策プログラムの開発研究に対する委託金で、歳出は教育研究事業費

に計上してございます。 

     続きまして、都支出金でございます。初めに体力格差解消推進校事業補助金で

ございますが、児童生徒に確かな学力の定着と伸長を図るために、学力格差解消

推進指定校として中学校１校が指定され、その取り組みに対する経費として交付

されるもので、歳出は教育指導等事業費に計上いたすものでございます。 

次に、中学校英語教育推進モデル地区事業委託金でございますが、次期学習指

導要領による小学校英語との接続を図った中学校での英語教育の推進をするため

に、東京都教育委員会から中学校英語教育推進モデル地区として指定されること

となったため計上いたすもので、歳出は教育研究事業費に計上いたしてございま

す。 

続きまして、歳出でございます。初めに指導課の歳出でございますが、先ほど

歳入で述べたとおりでございます。 

次に、学校給食課の歳出でございますが、定年退職職員補充に伴い給食調理臨

時職員賃金などを計上いたすものでございます。なお、職員の給与等については

総務費で減額されておりますのでこの報告資料には掲載をしておりません。 

     以上でございます。 

 

○教育長(小林一己) 報告事項１の説明が終わりました。 

本件に対する意見等をお願いいたします。 

 

○委員(紅林由紀子) すみません、ちょっとお伺いしたいんですけれども、具体的には例

えば学力格差解消推進校という多摩辺中学校でされるということは、具体的には

どういうことをされる予定でいらっしゃるのか、どういう取り組みをされるのか

というようなことをちょっとお聞かせいただきたいのですが。 

 

○指導主事（神薗博之） 学力格差推進校におきましては加配教員が配置されます。１名

配置されます。その中で加配教員担当を中心に関係各機関との連携等を行いなが

ら学力向上の学校の取り組みを活性化させ、ほかの教員にも意識を一層上昇させ

るという目的でございます。 

 

○委員（紅林由紀子） すみません、加配の先生が入られることで、ということは学力格
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差があるということは低学力の生徒さんたちに、例えば個別、少人数授業を増や

したりとかそういうことなんでしょうか、それとも補習とかをされるとかそうい

うことなんでしょうか。 

 

○統括指導主事（長﨑将幸） まず先ほど説明しました加配教員につきましては学力の向

上を全体的に図る学力向上コーディネーターとしての役割として、正規の教員が

一人加配されている状況でございます。こちらの予算に計上されていますところ

につきましては、毎週１回補習教室を開催する予定でございます。そこで支援員

さんを入れまして低学力のお子さん、もっと学力をつけたいというお子さんを対

象に補習教室を行っていくという計画でございます。 

 

○委員（紅林由紀子） 学力格差は結構、問題、課題になっている部分だと思いますので

ちょっと具体的にどういうことをされているのかをお伺いしたかったので質問さ

せていただきました。ありがとうございました。 

 

○教育長（小林一己） よろしいでしょうか。 

     なければ次に進んでよろしいでしょうか。それでは報告事項２「平成 29 年度第

１回教育委員の学校訪問について」説明を求めます。 

 

○学校教育部長（高橋 功） 「平成 29年度第１回教育委員の学校訪問について」でござ

います。 

日時は、第６回定例教育委員会の午前中、６月 22日、木曜日の午前９時から行

います。訪問校は光華小学校、武蔵野小学校の順に訪問いたします。学校では初

めに説明を受け、次に授業参観をしていただき、その後、質問、意見交換という

形で進めさせていただきます。なお、武蔵野小学校では自校給食校の給食を食べ

ていただくことになります。 

訪問者及び配車につきましては記載のとおり予定しておりますが、１週間ほど

前に御都合を確認させていただきながら調整をさせていただきたいというふうに

考えておりますのでよろしくお願いいたします。 

     以上でございます。 

 

○教育長（小林一己） 説明が終わりました。 

本件に対する意見等をお願いいたします。 

     よろしいでしょうか。私のほうからも当日の対応をよろしくお願いいたします。 

     続きまして、報告事項３「平成 28 年度教育推進計画の成果と課題並びに平成

29 年度教育推進計画について」報告を求めます。 

 

○統括指導主事（長﨑将幸） 報告事項３「平成 28 年度教育推進計画の成果と課題並びに

平成 29 年度教育推進計画について」御説明いたします。 

     まず資料でございますが、昭島市立小中学校、全 19 校の資料を配布してござい

ます。この資料でございますが、まず上段に第２次昭島市教育振興基本計画の柱

であります「確かな学力の定着、豊かな心の醸成、健やかな体の育成、輝く未来
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に向かって」に基づいた平成 28 年度の数値目標、平成 28 年度の中間報告、平成

28 年度の成果と課題、そして平成 29 年度の数値目標を掲載してございます。下

段につきましては、平成 29 年度の目標を達成するための教育推進計画を記載して

ございます。 

なお、各校から提出されました平成 28年度の成果と課題でございますが、教育

委員会事務局としましては、平成 29年度の教育課程届出の受付の際に報告を受け

ております。全般的な傾向としまして、代表的な確かな学力の定着のところにつ

いてでございますが、学習支援員を活用した取り組みにより児童生徒の学習意欲

の向上や個別指導の充実を図ることができましたが、やはり家庭学習の定着につ

いてはまだ課題が残る学校が多く見られました。これについては平成 29 年度も継

続して各校で取り組んでいく予定でございます。 

     平成 29年度の取り組みにつきましては、今後９月に中間報告としてヒアリング

を実施し、各学校での取り組み状況を把握してまいります。また指導課訪問や第

三者評価委員会の学校訪問の際にもこの教育推進計画を視点として検証をしてま

いります。委員の皆様にも学校訪問をした際にはこの計画を参考にしていただけ

れば幸いでございます。 

     以上で報告を終わります。 

 

○教育長（小林一己） 報告事項３の説明が終わりました。 

本件に対する意見等をお願いいたします。 

 

○委員（紅林由紀子） すみません、２点お伺いしたいんですけれども、１点は、ＱＵテ

ストについてなんですけれども、これが予算に計上されている学校は１校あるん

ですが、ほかはやらないということなのか、あるいは市全体としては全校でやる

のかどうかということが１点と、もう１点は図書館支援員さんを予算に計上され

ていらっしゃる学校がかなり多いようなんですけれども、これは市のほうで配置

されていた支援員さんのことなのか、それプラスアルファの支援員さんなのかと

いうことと、あとその計上されていらっしゃらない学校はどのように図書館を開

かれていらっしゃるのか、もし情報を把握していらっしゃるようでしたら教えて

いただきたいなと思います。 

 

○統括指導主事（長﨑将幸） まずハイパーＱＵテストのところですけれども、市のほう

の予算で年間１回年度当初、これから５月末からにかけて学期はじめに全校で実

施してございます。この教育推進計画に計上している学校につきましては、さら

にそのあとどういうふうに変化があったのか検証をしたいというふうに独自で学

校のほうで取り組みたいという学校が計上してございます。 

     続きまして、図書館支援員ですが、まず司書資格を持った図書館の支援員につ

きましては全校で配置をしてございます。こちらの推進計画に載っているものは

プラスアルファというような形で地域の方であったりという方をさらに図書館を

充実させるために配置しているような形で予算措置をしているものでございます。

なので、基本的には年間 45 日間配置されている方が基本になり、ここの推進計画

に載っている方がそれにプラスアルファでやられているという形になっておりま
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す。以上でございます。 

 

○委員（紅林由紀子） ありがとうございました。 

 

○教育長（小林一己） ほかにいかがでしょうか。 

よろしいでしょうか。それではぜひ来月の学校訪問の際にもこちらの資料につ

いて御活用のほうよろしくお願い申し上げます。報告事項３を終了いたします。 

     続きまして、報告事項４「昭島市就学支援委員会委員の委嘱について」から報

告事項６「昭島市難聴・言語障害通級指導学級入退級判定委員会委員の委嘱につ

いて」につきましては事務局より一括で説明したいとの申し出がありましたので

一括して説明を求めます。 

 

○統括指導主事（長﨑将幸） それでは３項目まとめて報告をさせていただきます。 

初めに報告事項４「昭島市就学支援委員会委員の委嘱について」御説明いたし

ます。就学支援委員会では、小中学校の入学に際し特別支援学校や特別支援学級

への就学判定を行います。就学支援委員会の委員につきましては、昭島市就学支

援委員会設置要綱第３条及び第４条に基づき特別支援学級を設置する学校の校長、

特別支援学校の教諭、都立特別支援学校の教諭等、主任心理士、学識経験者、医

師、統括指導主事及び指導主事の中から委員を委嘱いたしました。 

     続きまして、報告事項５「昭島市転学入級判定委員会委員の委嘱について」御

説明いたします。転学入級判定委員会では、特別支援学級または特別支援学校へ

の転学、特別支援学級等から通常の学級への転学の可否、情緒障害等通級指導学

級特別支援教室への入級入室及び退級退室の適否について判定を行います。昭島

市転学入級判定委員会設置要綱第３条及び第４条に基づき特別支援学級を設置す

る学校の校長、特別支援学級の教諭、都立特別支援学級の教諭等、主任心理士、

統括指導主事及び指導主事の中から委員を委嘱いたしました。 

     最後に報告事項６「昭島市難聴・言語障害通級指導学級入退級判定委員会委員

の委嘱について」御報告いたします。 

     難聴・言語障害通級指導学級入退級判定委員会では、富士見丘小学校に設置し

ております難聴・言語障害通級指導学級への入級及び退級の可否について協議を

行います。委員につきましては昭島市難聴・言語障害通級指導学級入退級判定委

員会要綱第３条及び第４条に基づき、通級指導学級を設置する学校の校長、学識

経験者、通級指導学級を担任する教諭、主任心理士、指導主事の中から委員を委

嘱いたしました。 

以上で報告を終わります。 

 

○教育長（小林一己） 報告事項４から６までの説明が終わりました。本件に対する意見

等をお願いいたします。 

     よろしいでしょうか。それでは続きまして、報告事項７に移ります。「(仮称) 

教育福祉総合センター建設工事実施設計について」報告を求めます。 

 

○教育福祉総合センター建設室長（岡本匡弘） それでは、「(仮称)教育福祉総合センター
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建設工事実施設計について」御報告をいたします。 

昨年７月から業務委託により行っておりました本センターの実施設計がおかげ

さまで完了いたしましたので、その概要を御報告いたします。 

恐れ入りますがお手元の報告資料７を御覧ください。本センターの建設につき

ましては、学識経験者や市民委員を含めた検討委員会におきまして、基本方針、

基本計画を策定し、その後ワークショップやパブリックコメントなどを実施し、

市民の皆様の御意見をいただきながら基本設計を策定いたしました。 

昨年度行いました実施設計では、これまでの考えを踏まえ、また施設のコンセ

プトである市民の交流の場と課題解決を支援する知の拠点としてバリアフリーに

配慮し、誰もが使いやすい施設として取りまとめをいたしました。計画の概要に

つきましては記載のとおりでございますが、３つめの延べ床面積、階数等の表に

つきましては、括弧書きで実施設計完了時点と記載をしております。こちらにつ

きましては、現在建築確認申請を行っているところでありまして、建築指導事務

所との調整によりまして建築面積と延べ床面積につきましては今後動く可能性が

ありますのでこのような記載としております。 

Ａ３版の整備事業の概要版をお付けしておりますが、こちらにつきましては本

年３月の第３回定例会におきまして案として御報告をさせていただいた内容から

大きな変更はございませんので、後ほど御確認をいただければと思います。 

     続きまして、今後の予定ですが、建築確認申請を６月までに行い、その後９月

に入札をいたしまして本年10月から平成31年12月までの工事を予定しておりま

す。 

     以上、大変簡略な説明で恐縮ですが御報告をさせていただきます。 

 

○教育長（小林一己） 報告事項７の説明が終わりました。 

本件に対する御意見等をお願いいたします。 

     よろしいでしょうか。特になければ次に進みたいと思いますが、それでは報告

事項８に移りたいと思います。「平成 29年度「市民プール・拝島第一小学校プー

ル」の開設について」報告を求めます。 

 

○スポーツ振興課長（橋本博司） 報告事項８「平成 29 年度「市民プール・拝島第一小学

校プール」の開設について」御報告申し上げます。 

     本年も市民プールを開設いたします。また、平成 26 年度に廃止いたしました拝

島公園プールの代替えといたしまして拝島第一小学校プールを本年度も開放いた

します。 

１「市民プールについて」でございますが、開設期間は７月 15 日から８月 31

日まで、期間中２日間機械点検のため休場を設けさせていただき 45 日間の開設と

なります。開場時間、使用料金につきましては例年どおりでございます。 

次に、２「拝島第一小学校プールの開放について」ですが、開設期間は８月３

日から９日までの７日間です。開場時間は市民プールと同時間で、使用料につい

ては無料とさせていただきます。 

     なお、第一小学校につきましては、夏休み期間中に校庭整備工事を行うことか

らプール開放にあたりましては学校工事担当課、施行業者と調整を行い安全な開
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放事業に努めてまいります。 

最後に運営方法でございますが、両プールとも運営業務委託をいたします。 

以上、御報告申し上げます。 

 

○教育長（小林一己） 報告事項８の説明が終わりました。 

御意見等お願いいたします。 

     よろしいでしょうか。それでは報告事項９に移りたいと思います。「昭島市公民

館陶芸釜の使用に関する要綱制定について」報告を求めます。 

 

○市民会館・公民館長（並木映子） 報告事項９「昭島市公民館陶芸釜の使用に関する要

綱制定について」御報告申し上げます。 

     公民館に設置しております陶芸釜につきましては、昨年の９月に灯油式のもの

から電気式のものに買い換えをいたしました。陶芸釜につきましては、旧の灯油

式のものにつきましては燃料となる灯油を利用団体に負担していただいておりま

したことから新しい電気式のものにつきましては、電気料金の実費相当分を負担

していただくため要綱を制定し、使用に関して必要な事項を定めたものでござい

ます。 

     要綱では、陶芸釜を使用することができる団体、利用時間、利用の申請、使用

の許可、使用許可の取り消し、使用の条件、費用負担についてそれぞれ定めてお

ります。費用負担につきましては、昨年９月から今年の３月までの陶芸釜の利用

実績から素焼き、本焼き、それぞれの電力使用量を調査し、その平均の使用量に

電気料金の単価を乗じて算出した額、素焼きが 900 円、本焼きが 2,100 円を、陶

芸釜を使用する際に電気料金の実費相当分として利用団体に負担していただくも

のでございます。 

この要綱につきましては６月１日より実施いたします。 

以上でございます。 

 

○教育長（小林一己） 報告事項９の説明が終わりました。 

御意見等をお願いいたします。 

     よろしいでしょうか。それでは、報告事項 10の「昭島市立中学校学校薬剤師の

委嘱について」から報告事項 16 の「昭島市公民館主催事業について」は資料配付

のみとさせていただきますが、何か御意見があればお願いいたします。 

     よろしいでしょうか。それでは次に、次回の教育委員会日程について報告をお

願いいたします。 

 

○学校教育部長（高橋 功） 次回の教育委員会定例会の日程でございますが、６月 22

日木曜日、午後２時 30分から場所は市役所庁議室でございます。 

なお、先ほど報告させていただきましたが、午前中から午後にかけて学校訪問

を行いますのでよろしくお願いいたします。 

 

○教育長（小林一己） それでは６月 22日、午前中からとなりますけれども対応方よろし

くお願いいたします。 
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それでは以上をもちまして本日の日程はすべて終了いたしましたので、平成 29

年昭島市教育委員会第５回定例会を閉会いたします。大変お疲れ様でした。あり

がとうございました。 

以上 
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