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１ 検討経緯 
平成 23 年度からスタートする第五次昭島市総合基本計画の基本構想策定にあたり、基本計画素

案に位置付けた政策指標について検討するため、チームあきしまメンバーによるワークショップ
を開催しました。 
 

回 日時 内  容 

第 1 回 平成 22 年 6 月 23 日
「政策指標は必要か？」 
検討内容の発表、検討、発表 
 

第２回 平成 22 年 7 月 6 日 
「基本計画素案における政策指標は適切か？そ
れに替わるものは何か？」 
検討内容用の発表、検討 

第３回 平成 22 年 7 月 22 日
「基本計画素案における政策指標は適切か？そ
れに替わるものは何か？」 
検討、とりまとめ 

 
２ 検討結果 

第１回目のワークショップでは、政策指標の必要性について、意見を出し合い、最終的に各グ
ループとも必要であると決定しました。そして、２、３回目では、基本計素案に位置付けた具体
的な指標について意見交換を行いました。その結果は次頁以降のとおりです。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

■ 討議の様子 

■ 発表の様子 
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３ 政策指標の必要性について 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ｂ
グ
ル
ー

プ

指標は必要である。しか
し、不要でとりあげた項目
を改善するような手法を基
本計画に盛り込むべきであ
る。

Ｄ
グ
ル
ー

プ

指標は必要である。しか
し、指標がすべて上向きに
した場合、上向きがいつま
で続くのか疑問である。ま
た、数値に代わるものとし
て「適正な値を目標」という
ものがあっても良い。

・財政状況に左右されてしまう（道路延長）
・数値化できるものしか入れられない
・マイナス要因の指標の目標値として具体値
を入れるのがどうなのか
・総合基本計画外で下位計画を策定（３～５年
で見直せる）
・短期間での目標が立てられない（取り込めな
い）
・指標にすると具体化しすぎて小回りがきかな
い

・人事異動があっても、目標が
明確
・目標値がないと実績の判断
ができずらい
・目標値があることによって、
向上意識が高まる
・具体的な目標としやすい
・行動のプランが立てられる
（立てやすい）
・外部から達成度が確認しや
すい
・長期的な計画のプラン、（年
度を越えての）スケジュールが
立てられる

作業スペース（付箋による貼り出し）
とりまとめ

《不要》

Ｃ
グ
ル
ー

プ

・目標値以上を目指す意欲が
沸きにくい
・目標値があるとプレッシャー
になる
・目標値の設定基準が理解
しにくい
・数値化する必要がない項目
もある
・社会の変化に対応しにくい
（数字が固定）

・目標が具体的になる
・検証がしやすい、できる
・達成率が分かりやすい

・事業達成の目安になる
・指標→目標
・目標値があると管理しやすい、業務の担保性
・他の自治体との比較対象になる
・市の現状が客観的になる
・予算を組むため

《中立》
・指標対象の設定理由や基準が
不明
・目標値の設定がアバウトだと
意見がない
・細かすぎる設定は柔軟な行政
を阻害する
・目標値があっても各職場がそ
れを意識して仕事をしているか
疑問

《必要》

指標は必要である。しか
し、項目の検討が必要。よ
り良くするためには、複数
型（実数、割合の両方を掲
載）なども検討することが必
要である。

・目標の立て方によっては実現性が伴わない
・目標値に縛られる
・目標の立て方に根拠が薄い
・数値化できない指標があるのでは
・数値化がなじまないものは？
・簡易なアンケートも取り入れていくべき
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４ 政策指標の適切性について 
 ※ 指標の可否欄について  〇＝概ね妥当  △＝検討の可能性あり  ×＝検討が必要 

（１）第１章 心ゆきかう あきしま （明るい地域社会の形成） 

  指標名 現状値 
目標値
（H27）

目標値
（H32）

指標の
可否

理 由 
代替指標（指標名、定

義、目標値等） 

地域活動に参加し
ている市民の割合 

44.70% 50% 55% ○  

地域管理のコミュニティ
施設を増やす 
コミュニティ協議会を増や
す 

昭島ボランティアセ
ンターの登録団体
数 

67 団体 80 団体
100 団

体 
△ 

団体数だけでな
く、人数も考慮
した方が良い 

 

（１
）
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ 

アダプト制度の参
加団体数 

34 団体 40 団体 50 団体 ○   

男女の地位が対等
になっていると思う
市民の割合 

44.90% 50% 65% △ 
客 観 的 な 指 標
でない 

 
（２
）
男
女
共
同
参
画
社
会 

昭島市の審議会の
委員等における女
性の割合 

32.00% 35% 40% ○   

（３
）
国
際
化 

市のホームページ
（英語版）への年間
アクセス件数 

開設に
向けた
検討中 

5,000 10,000 △ 

国 際 化 ＝ 英 語
だけではないの
で、複数言語開
設 し て は ど う
か？ 

 

１ 

人
と
人
を
つ
な
ぐ
（コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
と
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
推
進
） 

（４
）情
報
化 

市ホームページへ
の年間アクセス件
数 

390,106
件 

450,000
件 

500,000
件 

○   

（１
）防
災 

災害に対して何ら
かの備えをしている
人の割合 

77.20% 80% 85% △ 
「 何 ら か の 」 が
抽象的なので 

災害危険箇所の面積を
減らす 
公共施設の耐震化の割
合 

（２
）防
犯 

刑法犯認知件数 
2,020
件 

1,950
件 

1,900
件 

○   

２ 

と
も
に
守
る
（安
全
・安
心
の
確
保
） 

（３
）
交
通
安
全 

交通事故発生件数 471 件 

450 件

425 件 ○   
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（２）第２章 ともに支え合う あきしま （健康と福祉の充実） 

  指標名 
現状
値 

目標値
（H27）

目標値
（H32）

指標の
可否

理 由 
代替指標（指標名、定

義、目標値等） 

健康教育事業参加
者数 

1,337
名  

1,500 名 1,800 名 △ 

事業数を増や
さなくては、参
加者数は増え
ないのでは？

 

予防接種の接種率 78.50% 

 
 
 
83？ 

88.00% ○   

（１
）
健
康
・医
療 

各種がん検診の受診
者数 

8,806
名  

 
 
 
12,000？

16,000
名 

○   

国民健康保険税（現
年度分）の収納率 

87.20% 89.00% 92.00% × 

該当者の加入
率では？ 
（心とからだを
支える項目） 

年金の項目は？ 

１ 

心
と
か
ら
だ
を
支
え
る
（健
康
づ
く
り
の
推
進
） 

（２
）保
険
・年
金 

国民健康保険加入
者の特定健康診査
受診率 

44.70% 65.00% 65.00% ○   

保育園の定員数 
2,467
名 

2,530 名
適切な
水準の
維持

○  ４館構想は？（児童館）（１
）
児
童
福
祉 学童クラブの定員数 940 名 

1,050 名
適切な
水準の
維持

○   

要介護認定者のうち
施設・居住系サービ
スの利用者の割合 

36.00% 
37.0％以

下 
37.0％
以下

○   （２
）高
齢
者
福
祉 

介護保険施設の利
用 者 の う ち 重 度 者
（要介護 4 又は 5 の
認定者）の割合 

48.70% 
70.0％以

上 
70.0％
以上

○   

（３
）
障
害
者
福
祉 

年度内に一般就労へ
移行した障害者数 

20 人 22 人 24 人 ○  バリアフリー化は？ 

２ 
地
域
で
支
え
合
う
（地
域
福
祉
の
充
実
） 

（４
）
生
活
の
支

援
・保
護 

生活保護の廃止件
数 

116 世
帯 

130 世帯
150 世

帯 
× 

廃止の中でも
自立した件数
が い い の で
は？ 
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（３）第３章 未来を育む あきしま （教育・文化・スポーツの充実） 

  指標名 現状値 
目標値
（H27）

目標値
（H32）

指標の
可否

理 由 
代替指標（指標

名、定義、目標値
等） 

就学前に保育園
や幼稚園などに
入園している児童
の割合（3 歳～5
歳） 

90.60% 

  

○   

（１
）
幼
児
教
育 育児講座の参加

者数 
610 人 

  

△ 

育児講座は学
校教育に該当
しないものもあ
る 

「育児講座」は、２
章 の 内 容 に 含
み、「幼児教育講
座」とする 
幼児教育講座参
加者数増加を目
標とする 

小学校 
66.40%

  
○   家庭学習の習慣

が身についている
と回答した児童・
生徒の割合 

中学校 
37.90%

  
○   

小学校 
52.90%

  
○   相談できる先生が

いると回答した児
童・生徒の割合 

中学校 
35.50%

  
○   

小学校 
60.60%

  
○   

１ 

と
も
に
育
む 

（学
校
教
育
の
充
実
） 

（２
）
学
校
教
育 

学校で学んだ食
事や栄養につい
ての知識を日常
生活で活かしてい
る と 回 答 し た 児
童・生徒の割合 

中学校 

43.80%

  

○   

青少年フェスティ
バルの参加者数 

21,000 人 

 

 ○   

２ 
と
も
に
あ
ゆ
む
（青
少
年
の
育
成
） 

（１
）青
少
年
の
健
全
育
成 

昭島警察署によ
る不良行為少年
の補導数 

702 人 

 

 ○   
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  指標名 現状値 
目標値
（H27）

目標値
（H32）

指標の
可否

理 由 
代替指標（指標

名、定義、目標値
等） 

市 民 講
座 

140 人

  

○   

市 民 大
学 

310 人

  

○   

（１
）
生
涯
学
習 

各種学級・講座の
参加者数 

地 域 公
民 館 事
業 455 人

  

○   

市民の登録率 22.80% 
  

○   
（２
）
図
書
館
活
動 

市民１人あたりの
貸出冊数 

6.1 冊 

  

○   

この 1 年間に、音
楽・演劇・美術な
どを外出して鑑賞
したことがある市
民の割合 

46.90% 

  

○   
（３
）
芸
術
・文
化 市民文化祭の参

加者数 
16,659 人 

  
○   

（４
）
ス
ポ
ー
ツ
・
レ
ク
リ
エ
ー
シ
ョ
ン 

週１回以上スポー
ツ・レクリエーショ
ンを行っている市
民の割合 

36.50% 

  

○   

３ 

「あ
き
し
ま
ら
し
さ
」を
築
く 

（市
民
文
化
・
学
習
・
ス
ポ
ー
ツ
の
推
進
） 

（５
）
文
化
財 

郷土資料室の入
場者数 

581 

  

○   
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（４）第４章 環境をつなぐ あきしま （循環型社会の形成） 

  指標名 現状値 
目標値
（H27） 

目標値
（H32）

指標の
可否

理 由 
代替指標（指標

名、定義、目標値
等） 

公害苦情相談受付件数 116 件 
  

○   

公共用水
域 93.3％

 公共用
水域 
100％

○   

大気 100％
 大   

気 
100％

○   
公共用水域、大気、交
通騒音における環境基
準の達成度 

騒音 87.5％
 騒   

音 
100％

○   

１ 

と
も
に
保
つ 

（生
活
環
境
の
維
持
・
向
上
） 

（１
）
生
活
環
境 

市内クリーン運動に参
加した市民の数 

2,901 人 3,800 人 5,000 人 ○   

市域のみどり率 44.32% 45% 45% ○   

保存樹木の数 117 本 125 本 150 本 ○   

水辺景観整備延長（下
の川、水辺の散歩道、
福島景観） 

1,608m 
 

3,000m ○   

一般家庭・民間事業所
に対する雨水浸透施設
助成数 

232 基 
 

600 基 ○   

２ 

水
と
緑
を
守
る 

（水
と
緑
の
保
全
・
再
生
） 

（１
）
自
然
環
境 

公有化等崖線緑地面積 10,457 ㎡

 

15,000 ㎡ ○   

昭島市の公共施設が排
出する温室効果ガスの
排出量（二酸化炭素換
算） 

11,377,605
kg-CO2 

  

○   
（１
）
地
球
環
境 

市施設における太陽光
発電施設の能力 
 

10 kwh 
 

150 kwh ○   

家庭系ごみの排出量（1
日 1 人当たり） 

658ｇ/人日
 573ｇ/人

日 
○   

事業系ごみの排出量 8,635ｔ/年
 5,700ｔ/

年 
○   

３ 

未
来
に
つ
な
ぐ
（地
球
環
境
の
保
全
） 

（２
）
ご
み
処
理 リサイクル率（総資源化

率） 
35.70% 

 
49.00% ○   
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（５）第５章 基盤を築く あきしま （快適な都市空間の整備） 
 

  指標名 現状値
目標値
（H27）

目標値
（H32）

指標の
可否

理 由 
代替指標（指標
名、定義、目標

値等） 

都市計画道路の執
行率 

61.40% 

 

71.00% ○ 

計画道路を見直し
て分母を下げていく
ことも大切なのでは
ないだろうか。 

 

（１
）
道
路 

歩道の延長距離 69,658ｍ 72,000ｍ 74,500ｍ △ 

具体的な数値を設
定するのではなく上
矢印に変えてもよ
いのでは。 
危険な箇所から優
先順位をつけていく
べきではないだろう
か。 

 

市民一人当たりの公
園面積 

9.97 ㎡

 

10.5 ㎡ ○   
（２
）
公
園 都市計画公園の開

設面積 
83.28ha  85.0ha ○   

市民一人当たりの 1
日水道使用量 

327ℓ  290ℓ ○   （３
）
上
水
道 水道管の耐震化率 19.20%  30% ○   

１ 

と
も
に
築
く
（都
市
基
盤
の
整
備
） 

（４
）下
水

道 

公共下水道雨水幹
線整備率 

70.80% 

 

90.00% ○   

鉄道各駅の１日あた
りの乗降客数 

189,850
人 

195,000
人 

200,000
人 

△  （１
）
公
共
交
通 

昭島のバス路線の
一日あたりの利用者
数 

17,572
人  

18,000
人 

18,500
人 

△ 

具体的な数値を設
定するのではなく上
矢印に変えてもよ
いのでは。  

道路整
備 

85.4％ 
○   中神土地区画整理

事業（第二工区 駅
前ブロック） 
の進捗率 

建物移
転 

77.2％ 

100% ― 

○   

立川基地跡地昭島
地区整備事業の進
捗率 

― 

 

100% ○   

２ 

安
心
と
や
す
ら
ぎ
を
築
く
（市
街
地
の
整
備
） 

（２
）市
街
地
整
備 

３
）
駅
前
整
備 

駅前広場の整備（整
備済数／全体数） 

 4/7 

 

 6/7 ○   
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  指標名 現状値
目標値
（H27）

目標値
（H32）

指標の
可否

理 由 
代替指標（指標
名、定義、目標

値等） 

市民の定住意識 
（昭島に住み続けた
いと思う市民の割
合） 

74.90% 

 

85.00% ○ 

住宅という分類に
入れることに疑問
がある。住宅政策と
しての位置付けに
なっている。 

 
（３
）
住
宅 

シルバー住宅の戸数 156 戸 

 

180 戸 ○ 
目標値が小さ過ぎ
る気がする。 

 

 

（４
）都
市
景
観 

昭島のまちなみを美
しいと感じる市民の
割合 

25.00% 

 

35.00% ○ 
7 章のテーマに入
れた方がよいので
は。 
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（６）第６章 躍動する あきしま （産業の活性化） 

  指標名 現状値 
目標値
（H27）

目標値
（H32）

指標の
可否

理 由 
代替指標（指標
名、定義、目標

値等） 

昭島の事業所
数 

3,927 事
業所 

 

 

△ 
市として何か具体的に
できる政策指標にはな
らないのでは。 

 （１
）産
業
力 

昭島の事業所
の従業者数 

47,854 人   △ 
市として何か具体的に
できる政策指標にはな
らないのでは。 

 

昭島の小売店
の年間販売額
（百万円） 

119,857   △ 
市として何か具体的に
できる政策指標にはな
らないのでは。 

 （２
）
商
工
業 

昭島の製造業
の製造品出荷
額（百万円） 

372,657   △ 
市として何か具体的に
できる政策指標にはな
らないのでは。 

 

認定農業者数 34 人   △  
（３
）
農
業 経営耕地面積 5,167ａ  

  

△ 

経営耕地面積が増えな
いのに、認定農業者を
増やすのは市の施策と
して適切なのか。  

１ 

賑
わ
い
を
つ
な
ぐ
（活
力
あ
る
産
業
の
振
興
） 

（４
）
観
光 

昭島市民くじら
祭 り の 参 加 者
数 

72,000 人  

 

○ 

市のロゴマークとして“く
じら”を正式に認定した
ほうがよいのでは。 
観光を本格的に推進し
ていくようなセクションを
作っていった方がよいの
では。 

 

２ 
と
も
に
は
た
ら
く
（勤

労
者
の
福
祉
向
上
）

（１
）
勤
労
者 

勤労市民共済
加入者数 

1,957 人 

  

○   

消費生活相談
件数 

700 件 500 件 300 件 ○ 

相談件数を減らすことが
目標になるのは目標数
値として適切なのか？ 
必ずしも相談件数が減
ればよいというわけでは
ない。相談をしやすくな
ると件数が増えるので
は？ 
見る人によって、誤解を
生まない指標にしていく
べきではないだろうか。 

 
３ 

豊
か
に
暮
ら
す
（消
費
生
活
の
充
実
） 

（１
）消
費
者 

クーリングオフ
制度を知ってい
る市民の割合

94.20% 100% 100% ○  

 

 



 

 10

（７）第７章 計画の実現のために 

  指標名 現状値 
目標値
（H27）

目標値
（H32）

指標
の可
否 

理 由 
代替指標（指標名、定

義、目標値等） 

市政が市民の声を
反映していると思う
市民の割合 

20.4% 

  

○   

（１
）情
報
の
共
有
と
協
働
の
推
進 

審議会等における
公募市民の割合 

6.9% 

15％ 

20% ○   

職場外(派遣)研修
の参加者数 

363 人 

  

△ 

職員数の変動に
より、数での目
標値は適当では
ない 

参加者数→参加者率に 
職 員 数 は 減 っ て い く の
で、人数では指標化の意
図を表せない 

（２
）
地
方
分
権
と
広
域
的
な
連
携
・
協
力 

小学生国内交流事
業の参加者数 

15 人 

  

× 
３章２（１）での指
標が妥当 

 

市役所の窓口サー
ビスを普通又はそ
れ以上と思う市民
の割合 

74.5% 

 100％ 

○  

（３
）
自
主
自
立
に
よ
る
行
財
政
運
営 

経常収支比率 98.1% 

  

○  

 

計
画
の
実
現
の
た
め
に 

（４
）
憲
章
・都
市
宣
言
趣
旨
の
推
進 

現在の暮らしに満
足している市民の
割合 

73.3% 

  

× 
暮らしに満足で
は、テーマが大
きすぎる 

「昭島に住み続けたい人
の割合」の方が良い 

 


